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1. Fundamentación: 

La Facultad de Matemática, Astronomía, Física y Computación (FAMAF) de la Universidad 

Nacional de Córdoba (UNC) ofrece una amplia oferta de posgrado que incluye 

especializaciones, maestrías y doctorados orientados tanto al ejercicio profesional como a la 

formación en investigación. En este contexto, quienes cursan estudios de posgrado en 

FAMAF se enfrentan al desafío de leer y producir textos especializados no solo en su lengua 

materna, sino también en inglés y otras lenguas, para la elaboración de trabajos finales o 

tesis, la participación en eventos científicos y la publicación de resultados de investigación en 

revistas arbitradas. 

Este desafío se inscribe en un escenario académico y científico global en el que el inglés ha 

adquirido, desde mediados del siglo XX, el estatus de lengua internacional de la ciencia y la 

tecnología. Tal posicionamiento responde a procesos geopolíticos, económicos y sociales 

ampliamente documentados por la literatura, y ha configurado al inglés como medio para la 

producción, circulación y validación del conocimiento en comunidades científico-técnicas 

internacionales (Björkman, 2013; Crystal, 2003; Dudley-Evans y St. John, 1998; Flowerdew, 

2000; Hyland, 2006; Kaplan, 1993; Mauranen, Pérez-Llantada y Swales, 2010; Seidlhofer, 

2004; Swales, 2004; Tardy, 2004). En consecuencia, la escritura académica en inglés se 

constituye hoy en una competencia necesaria para quienes buscan integrarse activamente en 

la producción y difusión del conocimiento científico. 

No obstante, junto con el reconocimiento de esta función instrumental del inglés, resulta 

necesario advertir sobre los riesgos asociados a un monolingüismo acrítico. Diversos 

enfoques críticos han señalado que la naturalización del inglés como lengua legítima del 

conocimiento puede invisibilizar saberes situados y prácticas discursivas locales (Pennycook, 

2010, 2021). En este sentido, resulta pertinente promover instancias formativas que, sin 

desconocer la centralidad del inglés en los circuitos académicos globales, pongan en valor la 

diversidad lingüística y habiliten posicionamientos críticos y reflexivos frente a los procesos 

de internacionalización académica. 

De manera convergente, la alfabetización en inteligencia artificial (IA) se reconoce 

actualmente como una competencia clave para las personas graduadas del nivel superior, en 

virtud de la creciente incorporación de estas tecnologías en los ámbitos académicos y 

profesionales (Cassany, 2024; Ngo y Hastie, 2025, UNESCO, 2024). Diversos estudios 

señalan la necesidad de que las instituciones de educación superior acompañen estos 

cambios, promoviendo un uso crítico, ético y reflexivo de herramientas basadas en IA en los 

procesos de formación avanzada (O’Dea y O’Dea, 2023; Southworth et al., 2023; Chiu, 

2024). Este escenario plantea nuevos desafíos y oportunidades para la enseñanza de las 

prácticas de lectura y escritura académica en contextos de posgrado. 

En este marco, los espacios formativos de Inglés con Fines Académicos (IFA) resultan 

particularmente propicios para integrar de manera explícita la alfabetización en IA como 

parte constitutiva de las prácticas de literacidad académica (Ngo y Hastie, 2025; Teraif, 

2025). Lejos de concebirse como un agregado instrumental, el uso de herramientas de IA 

puede funcionar como un recurso de acompañamiento que favorezca procesos de análisis, 
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comprensión y producción textual, siempre que su integración se realice desde un enfoque 

pedagógico situado y crítico. 

Los programas de posgrado de FAMAF, en general, demandan de sus estudiantes una 

participación activa en comunidades discursivas científico-técnicas en las que el Artículo de 

Investigación ocupa un lugar central. Este género se ha convertido en uno de los principales 

medios para avanzar en el conocimiento y difundirlo entre las personas de ciencia de todo el 

mundo (Swales, 1990; 2004). En consecuencia, el Artículo de Investigación constituye un 

género textual central para acceder al conocimiento que circula en las comunicades 

académicas y profesionales a nivel mundial. 

En este contexto, la enseñanza del Artículo de Investigación en inglés no puede reducirse a 

un entrenamiento lingüístico descontextualizado. Por el contrario, requiere un abordaje 

pedagógico integral que contemple la lectura analítica de artículos de investigación 

auténticos, la producción escrita guiada a partir de modelos retórico-discursivos 

consolidados -como la estructura IMRD- y la incorporación progresiva de herramientas de 

IA generativa como apoyo a los procesos de lectura y escritura. 

Así, la presente propuesta asume que la alfabetización en IA constituye una competencia 

académica transversal que debe integrarse de manera explícita y situada en la formación de 

posgrado, con el propósito de fortalecer prácticas letradas responsables, críticas y acordes 

con las demandas contemporáneas de la comunicación científica internacional. 

 

2. Objetivos del curso 

Objetivo general 

●​ Desarrollar competencias básicas de análisis crítico, planificación y escritura de 

Artículos de Investigación Científica en inglés, integrando el uso reflexivo, ético y 

situado de herramientas de inteligencia artificial generativa como apoyo a los 

procesos de producción académica. 

 

Objetivos específicos 

●​ Analizar el Artículo de Investigación Científica como género discursivo propio de las 

comunidades científico-académicas. 

●​ Reconocer la organización retórica del artículo científico según el modelo IMRD. 

●​ Identificar recursos léxico-gramaticales característicos de la escritura académica en 

inglés. 

●​ Desarrollar estrategias de lectura analítica y escritura académica. 

●​ Introducir principios básicos de alfabetización en IA generativa aplicados a la 

comunicación científica. 

●​ Desarrollar habilidades de diseño de prompts orientados a la revisión de textos 

académicos. 

●​ Promover criterios de evaluación crítica, ética y adecuación en el uso de herramientas 

de IA en procesos de escritura científica. 

●​ Bosquejar las distintas secciones canónicas de un artículo de investigación científica 

en inglés. 

 

 

 

 

 

2 

 



 
 
3. Contenidos y organización pedagógica 

El curso se organiza a partir de un enfoque de Inglés con Fines Académicos, con énfasis en el 

Artículo de Investigación Científica, e integra de manera transversal el desarrollo de 

literacidad en IA generativa aplicada al análisis textual y a la escritura académica.  

La organización pedagógica se estructura en ejes articulados, que se desarrollan de manera 

progresiva y espiralada a lo largo del curso. 

 

EJE 1. ANÁLISIS DE ARTICULOS DE INVESTIGACIÓN 

El análisis se concibe como una práctica académica situada, orientada a la comprensión del 

Artículo de Investigación como género textual central en la comunicación científica. Este eje 

propone un abordaje sistemático del texto que articula dimensiones retóricas, discursivas, 

léxicas y funcionales, como base para el posterior proceso de redacción asistida. 

 

1.1. El género Articulo de Investigación  

Análisis del Articulo de Investigación como género textual: su función comunicativa, 

audiencia prevista.  

 

1.2. Estrategias de análisis  

Desarrollo de estrategias de análisis textual aplicadas a Articulo de Investigación. Se enfatiza 

la identificación de la estructura retórica, la jerarquización de la información y el 

reconocimiento de movimientos discursivos relevantes para la organización de la 

información. 

 

1.3. Análisis del texto 

Análisis individual y colaborativo de Articulo de Investigación auténticos, orientado a: 

●​ la identificación del propósito del estudio, la metodología, los principales resultados y 

las implicancias; 

●​ el reconocimiento de palabras clave y patrones léxicos recurrentes en distintas áreas 

del conocimiento. 

El uso de herramientas de IA se integra de manera mediada y reflexiva para apoyar el 

análisis léxico y retórico promoviendo una apropiación crítica de dichas herramientas. 

 

1.4. Evaluación cooperativa del análisis 

Puesta en común de interpretaciones y resultados del análisis, con énfasis en la construcción 

colectiva de sentidos y en la explicitación de criterios analíticos. La docente actúa como 

mediadora del proceso, favoreciendo la metarreflexión sobre las decisiones interpretativas y 

su relevancia para la escritura académica. 

 

EJE 2. ESCRITURA DEL ARTICULO DE INVESTIGACIÓN EN INGLÉS 

La escritura del Articulo de Investigación se concibe como un proceso que articula 

planificación, redacción, revisión y edición, con acompañamiento docente, trabajo entre 

pares y uso crítico de IA. 

 

2.1. Planificación del Articulo de Investigación 

Diseño del Articulo de Investigación a partir de la estructura IMRD, mediante esquemas y 

actividades de reflexión sobre el contenido a sintetizar.  
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2.2. Recursos lingüísticos y discursivos 

Trabajo específico sobre: 

El título. Funciones comunicativas del título: identificación temática, delimitación del 

objeto de estudio, visibilidad académica e indexación. Características retórico-discursivas de 

los títulos en inglés. Recursos léxico-gramaticales frecuentes: nominalización, condensación 

léxica, uso de terminología y palabras clave. 

 

El abstract como género académico especializado. Funciones comunicativas y organización 

retórica. Tipos de abstracts: informativos, estructurados y gráficos. Recursos lingüísticos 

frecuentes: nominalización, voz pasiva, tiempos verbales, recursos de atenuación, fraseología 

académica. 

 

Funciones retóricas de la Introducción. El modelo CARS (Create A Research Space). 

Construcción del problema de investigación. Revisión bibliográfica y posicionamiento 

disciplinar. Estrategias de citación y atribución. Recursos de evaluación y modalidad. 

Construcción de autoridad académica. 

 

Función epistemológica y discursiva de la Metodología. Organización de procedimientos y 

materiales. Descripción de procesos. Recursos lingüísticos frecuentes: voz pasiva, 

secuenciación, conectores lógico-procedimentales. 

 

Organización y presentación de Resultados. Integración de texto, tablas, gráficos y figuras. 

Verbos y estructuras para informar hallazgos. Diferencias entre descripción e interpretación 

de resultados. 

 

Funciones retóricas de la Discusión. Interpretación de resultados y diálogo con la literatura 

previa. Recursos de atenuación y evaluación. Uso de la primera persona. Construcción de 

implicancias y contribuciones científicas. Limitaciones y proyecciones futuras. Conclusiones 

y cierre argumentativo. 

 

2.3. Revisión y retroalimentación 

Revisión del texto mediante: 

●​ lectura entre pares, 

●​ retroalimentación docente, 

●​ uso crítico de herramientas de IA para detectar problemas lingüísticos y discursivos, 

sin delegar la autoría ni las decisiones retóricas. 

 

EJE 3. LITERACIDAD EN IA GENERATIVA  

Este eje introduce y desarrolla competencias de uso crítico, ético y situado de herramientas 

de IA generativa en contextos académicos. 

 

3.1. Vocabulario, conceptos y marcos de referencia 

Introducción a nociones vinculadas con la IA generativa en educación superior: prompts, 

sesgo, alucinaciones, noción de agencia de quien escribe. 
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3.2. Diseño de consignas (prompt engineering) 

Introducción al uso de marcos, por ejemplo: el marco CREATE (Birss, 2023), para la 

formulación de consignas precisas orientadas a: 

●​ análisis retórico y léxico de Artículos de Investigación, 

●​ reformulación y ajuste discursivo, 

●​ retroalimentación lingüística y estilística. 

 

3.3. Ética, adecuación y transparencia 

Análisis de escenarios de uso apropiado e inapropiado de la IA en la escritura académica. Se 

promueve la reflexión situada, la toma de decisiones informadas y la explicitación del uso de 

IA como parte del proceso de producción textual. 

 

4. Modalidad de trabajo  

El curso adopta una modalidad taller.  

 

5. Metodología 

El curso se inscribe en el enfoque socioconstructivista y constituye una propuesta que 

entiende la formación como un proceso de construcción conjunta de conocimiento. Desde 

esta perspectiva, el curso se concibe como un espacio compartido en el que los/las 

participantes articulan sus experiencias de lectura, escritura y uso de herramientas de IA 

generativa con marcos teóricos actualizados, a fin de repensar sus prácticas académicas en 

clave situada, crítica y profesional. 

La propuesta metodológica combina actividades colaborativas e individuales con lecturas 

guiadas mediante materiales de apoyo. La secuencia alterna momentos de trabajo conceptual 

con instancias de análisis y exploración de la propia práctica; y promueve un diálogo 

constante entre teoría y práctica.  

La docente asumirá el rol de mediadora, ofreciendo orientaciones y retroalimentación 

formativa. Por su parte, se espera que los/las participantes adopten un rol activo en la 

construcción colectiva del conocimiento, recuperando saberes previos, compartiendo 

experiencias y reflexionando sobre su propia práctica a partir de los marcos conceptuales 

trabajados. 

Algunas estrategias y actividades serán: 

●​ Análisis de textos modelo: se presentarán Artículos de Investigación publicados 

en revistas o conferencias. Se analizarán en conjunto para identificar su estructura 

retórica y rasgos lingüísticos. Esta actividad permite familiarizarse con buenos 

ejemplos y extraer pautas generales. 

●​ Talleres con retroalimentación colaborativa: gran parte del curso funcionará 

en formato taller, donde se comparten borradores y reciben comentarios 

constructivos de colegas (revisión entre pares) y de la docente. Este proceso iterativo 

de revisión contribuye a detectar debilidades en los escritos (por ejemplo, falta de 

claridad) y a mejorarlos en un ambiente de apoyo. 
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6. Evaluación 

La evaluación del curso tendrá carácter integrador e individual. Se orientará a promover la 

transferencia de los contenidos trabajados a situaciones reales de comunicación científica 

vinculadas con las investigaciones de los/las participantes. 

La instancia evaluativa consistirá en la elaboración de una sección de un Artículo de 

Investigación Científica en inglés, seleccionada por cada participante en función de su 

proyecto de investigación. La sección podrá corresponder a un trabajo en curso, finalizado o 

en etapa de planificación. 

 

La evaluación comprenderá dos componentes articulados que deberán ser entregados al final 

del cursado: 

 

1. Producción escrita en inglés 

Entrega de una sección del Artículo de Investigación Científica redactada en inglés. La 

extensión y características del texto dependerán de la sección seleccionada (abstract, 

introducción, metodología, resultados o discusión), respetando las convenciones retóricas, 

discursivas y lingüísticas propias del género. 

 

2. Reflexión metacognitiva sobre el uso de inteligencia artificial 

Presentación de una breve reflexión escrita, en castellano, sobre el proceso de elaboración 

del texto. En ella, los/las participantes deberán explicitar, cuando corresponda, el uso 

realizado de herramientas de inteligencia artificial generativa. En este sentido, se espera que 

se expongan los propósitos de utilización, las decisiones adoptadas, los criterios empleados 

para evaluar las sugerencias obtenidas y las estrategias implementadas para garantizar la 

integridad académica del producto final. 

 

Criterios de evaluación 

La evaluación considerará los siguientes aspectos: 

●​Adecuación de la producción a las convenciones del género Artículo de Investigación 

Científica. 

●​Organización retórica y cumplimiento de las funciones comunicativas propias de la 

sección elaborada. 

●​Precisión lingüística en el uso de recursos léxico-gramaticales característicos de la 

escritura académica en inglés. 

●​Coherencia y cohesión textual. 

●​Capacidad de reflexión sobre el propio proceso de escritura. 

●​Uso crítico, ético y transparente de herramientas de inteligencia artificial generativa. 

 

7. Duración y modalidad: 6 semanas - Encuentros presenciales de 2h.   

 

8. Cronograma de trabajo: El curso se desarrollará durante los meses de octubre y 

noviembre de 2026. La fecha y el horario de los encuentros presenciales serán definidos 

oportunamente en función de la disponibilidad de los/las participantes y de docente. 
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