Universidad Nacional de Cérdoba
Facultad de Derecho

Secretaria de Posgrado

PLAN DE ESTUDIOS
MAESTRIA EN DERECHO PROBATORIO
Y EPISTEMOLOGIA JURIDICA

DISCIPLINA: Derecho

SUB DISCIPLINA: Derecho Probatorio y Epistemologia Juridica

TITULO QUE OTORGA LA CARRERA: Magister en Derecho Probatorio y Epistemologia Juridica
TIPO DE CARRERA: Maestria Académica

MODALIDAD DE DICTADO: Presencial

ESTRUCTURA DEL PLAN DE ESTUDIOS: Estructurado

DURACION: tres (3) afios: correspondiendo dos afios (2) de interaccion pedagodgica y un afio (1) mas

para el desarrollo y presentacion del Trabajo Final de Maestria: Tesis.
LOCALIZACION DE LA CARRERA: Facultad de Derecho

1. FUNDAMENTACION
Es mision de la Universidad proveer los medios necesarios para la permanente actualizacién y
perfeccionamiento de los conocimientos y marcos tedricos disciplinares adquiridos por los graduados. La
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Maestria propuesta se fundamenta en la necesidad de presentar una oferta de posgrado en nuestro &mbito
académico, que incorpore una temaética actualizada sobre los fundamentos del derecho probatorio.

En las Gltimas décadas se ha desarrollado en el &mbito de los estudios juridicos un area dedicada al
andlisis de las relaciones entre prueba de los hechos, verdad y proceso judicial, generalmente conocida
como Teoria de la prueba o Epistemologia juridica. El interés principal de esta area de estudios es
vincular a los debates en epistemologia de las ciencias con los problemas que la averiguacion de los
hechos implica dentro del proceso judicial. Todo ello con la finalidad de mejorar la comprension de los
enunciados probatorios, de precisar la relacion de la verdad con los diferentes valores perseguidos por el
proceso judicial, y de desarrollar los fundamentos y la estructura de las narraciones procesales, entre
otros. El surgimiento de estos estudios respondié también a la necesidad de mejorar y precisar los
fundamentos de los procedimientos destinados a la averiguacién de la verdad, bajo el entendimiento de
que una decision justa no es solo la que identifica correctamente la norma juridica valida, sino también la

que aplica dicha norma a los hechos efectivamente ocurridos.

Esta Maestria se insertara en el fortalecimiento de la oferta académica de la Facultad de Derecho para el
mejoramiento de las decisiones juridicas. La Facultad ofrece una Especializacion en Derecho Procesal,
que profundiza los conocimientos normativos desde la Teoria General del Proceso y las caracteristicas
especificas de cada tipo de proceso. Ofrece una Maestria en Derecho y Argumentacion, que podria
concebirse como la profundizacion en cuestiones normativas de la teoria del derecho y de la decision
judicial. La propuesta de la Maestria en Derecho Probatorio y Epistemologia Juridica, abordard, en
cambio, las cuestiones empiricas o facticas que suscitan esos &mbitos. Hay escasa oferta en nuestro pais
de cursos de posgrado destinados a la materia. En este contexto, cabe resaltar como innovadora- si bien
pertenece al pregrado- la Tecnicatura Superior Universitaria en Asistencia en Investigacion Penal, dictada
en nuestra Facultad de Derecho, donde efectivamente se abordan cuestiones, tanto tedricas como
practicas, relacionadas con la prueba en el proceso judicial.

La Facultad cuenta entre su cuerpo docente y de investigadores con académicos formados en teoria de la
prueba, ya sea a nivel doctoral como de maestria, lo que, junto con la experiencia de la Tecnicatura supra
mencionada, refuerza la sustentabilidad de la propuesta.

En consideracion a todo lo mencionado, se postula una maestria acadéemica que brindara al egresado las
herramientas técnicas y conceptuales para afrontar los problemas que suscitan las cuestiones probatorias

en el quehacer juridico-epistemolégico.
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La Maestria propuesta pretende dar respuesta a estas diferentes necesidades y problematicas, a la vez que
persigue insertar a la Facultad de Derecho en esa comunidad de discusion y produccion de conocimiento
juridico. Tiene una originalidad para nuestro pais y regién. Los estudios sobre epistemologia juridica y el
derecho probatorio no han, en general, impactado en las curriculas de las carreras juridicas ni en las
ofertas de posgrado. La teoria de la prueba no constituye una materia autonoma en el plan de estudios de
la carrera de abogacia de nuestra Facultad. Lo mismo sucede con las principales casas de estudios del
pais, como la Universidad de Buenos Aires o la Universidad Nacional de Rosario. La situacion no cambia
respecto de la oferta de posgrado. De alli la importancia de esta Maestria en Derecho Probatorio y
Epistemologia Juridica.

2. OBJETIVOS
La carrera tiene entre sus objetivos, los siguientes:
e Estimular la identificacion de problemas, hipotesis y el desarrollo de investigaciones de calidad en

teoria de la prueba y razonamiento probatorio.

Desarrollar las competencias para determinar las relaciones conceptuales, normativas y empiricas entre

verdad y prueba.

Brindar los instrumentos analiticos para un abordaje innovador de los problemas del razonamiento

probatorio.

Suministrar herramientas tedrico—practicas para evaluar los problemas de la admisibilidad, la

pertinencia y la relevancia probatoria.

Fomentar soluciones innovadoras y de calidad a los problemas actuales del proceso probatorio.

3. PERFIL DEL/LA EGRESADO/A

En consonancia con los objetivos de la carrera, se aspira a que quienes egresen cuenten con los
conocimientos y adquieran las capacidades adecuadas para desempefiarse con solvencia en derecho
probatorio y epistemologia juridica. Entre éstos a modo ejemplificativo los siguientes:

- Distinguir los diferentes modelos de prueba.

- Articular las relaciones conceptuales, normativas y empiricas entre verdad y prueba.

- Diferenciar los problemas de la admisibilidad, la pertinencia y la relevancia probatoria.

- Comprender el funcionamiento de la carga de la prueba y su incidencia en la distribucion de los riesgos

probatorios.
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- Conocer las dificultades en los medios de prueba técnicos (pericias), prueba digital y en la
epistemologia del testimonio.

- Reconocer los obstaculos cognitivos (estereotipos, sesgos, prejuicios) para la averiguacion de la verdad.
- Determinar analiticamente las condiciones para la verdad de un enunciado probatorio.

- Precisar el sentido juridico de la nocion de hecho probado en el marco de un proceso judicial

- Analizar criticamente el iter justificativo relativo a los hechos en una decision judicial.

- Identificar problemas juridicos complejos en el ambito de la teoria de la prueba y el razonamiento
probatorio

- Formular hipotesis rigurosas y desarrollar investigaciones de alta calidad en la disciplina.

- Disefiar y ejecutar proyectos de investigacion que contribuyan al avance del conocimiento en la
disciplina, abordando criticamente los fundamentos epistemoldgicos de la prueba juridica y proponiendo

soluciones innovadoras a los desafios del sistema probatorio.

4. TITULO QUE OTORGA LA CARRERA
Magister en Derecho Probatorio y Epistemologia Juridica

5. REQUISITOS DE INGRESO

Para solicitar la admision e ingresar en la Maestria en Derecho Probatorio y Epistemologia Juridica es
necesario poseer titulo de abogado/a o de una carrera afin de duracion no menor a 4 (cuatro) afios, con
titulo expedido por una Universidad Nacional, Provincial Publica o Privada o por Casa de Altos Estudios
extranjera de reconocida trayectoria.

Ademas, quien solicite la admisién debera presentar un pedido de inscripcion mediante un formulario
provisto por la Facultad y acompanar:

a. Copia digital, anverso y reverso, del diploma de la carrera de grado.

b. Certificado analitico.

c. Copia digital del DNI o Pasaporte en caso de extranjeros.

d. Curriculum vitae (respetando el formato indicado por la Facultad)

e. Una breve carta de presentacion y motivacion.

f. Foto carnet actualizada.

g. En el caso de estudiantes de paises extranjeros se requerird fotocopia legalizada del titulo universitario

y del plan de estudios. Ademas, si se trata de paises no hispano parlantes, se requerira acreditar dominio

de la lengua castellana, con certificado de aprobacion de CELU (&e%%%g%ﬁmggmgﬂa y Uso).
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Para ingresar a la carrera de Maestria en Derecho Probatorio y Epistemologia Juridica serd necesario
aprobar una entrevista de admision personal con la Direccién de la carrera. La entrevista personal tendra
la siguiente modalidad:

a) Los/las aspirantes, luego de una preinscripcion, recibirdn indicaciones bibliograficas basicas por
escrito, asi como los criterios con los cuales sera evaluada la entrevista;

b) La entrevista tendra por objetivo evaluar tanto la preparacién tedrico-metodoldgica como las aptitudes
cientificas y personales del/ la candidata/a. Asimismo, se evaluara el conocimiento bibliografico basico y
la capacidad relacional. El/la aspirante tendra oportunidad de expedirse sobre sus objetivos de formacion
y motivaciones personales por las cuales desea realizar la maestria en cuestion.

c) El puntaje minimo que debera obtenerse para la aprobacion de la entrevista serd de siete puntos sobre
un total de diez.

Al finalizar las entrevistas, la Direccién de la carrera comunicara a la Secretaria de Posgrado la

calificacion realizada debidamente fundamentada.

6. ORGANIZACION DEL PLAN DE ESTUDIOS
a) ESTRUCTURA

La carrera tiene una duracién de tres (3) afios: correspondiendo dos afios (2) de interaccion pedagogica —
estructurado en cuatro semestres- y un afio (1) mas para el desarrollo y presentacion del Trabajo Final de
Maestria: Tesis.

El plan de estudios de la carrera se compone de dieciocho espacios curriculares con formato de cursos y
dos con formato de talleres.

Los cuatro semestres de cursado obligatorio durante los dos primeros afios, facilitan la adquisicion y
profundizacidn de contenidos con una perspectiva sistematizada, organizada en funcion de un criterio que
va de lo general a lo particular.

En el primer y en el segundo semestre estan incluidos los espacios curriculares que permiten contar con
una formacion general sobre los problemas que presenta la cuestion probatoria desde la perspectiva de la
filosofia de la ciencia, la légica, la epistemologia feminista y la teoria de la prueba, entre otros temas. En
el segundo semestre se dictara el Taller de Tesis I, que brindard la metodologia para presentar un
anteproyecto de Trabajo Final de Maestria: Tesis (TFMT)

En el tercer y cuarto semestre estan situados los espacios curriculares enfocados en los problemas maés

especificos que presentan algunos medios de prueba, la prueb%gfoggﬁé%%ﬁﬁm(&%ﬁgwIejas y las
5
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teorias actuales acerca de la acreditacion de los hechos. En el cuarto semestre se dictara el Taller de Tesis
I que incluird ademas del enfoque metodoldgico, las herramientas para la redaccion académica y buen

uso del lenguaje que se traduce en la redaccion de un proyecto de Trabajo Final de Maestria: Tesis

b) MODALIDAD DE EVALUACION

El/la estudiante aprueba los espacios curriculares mediante la asistencia al 80% de las clases presenciales
y su correspondiente evaluacion. Esta podra consistir en un examen escrito u oral, o en la presentacion de
un trabajo académico. Las modalidades de evaluacion final de los espacios curriculares seran establecidas
por los/as profesores responsables, y supervisadas por el Comité Académico.

Para aprobar, el/la estudiante regular debera obtener en la evaluacion final una calificacion minima de 7
puntos, conforme la siguiente escala y conceptos: REPROBADO del 0 al 6 con el concepto
INSUFICIENTE; APROBADO del 7 al 10, con los conceptos: siete (7) BUENO, ocho (8) MUY
BUENO, nueve (9) DISTINGUIDO, diez (10) SOBRESALIENTE.

c) CORRELATIVIDADES
La carrera implementa un sistema de correlatividades que permite cursar materias posteriores habiendo
solo regularizado las correlativas previas, pero impide rendir la evaluacién final hasta que dichas
asignaturas hayan sido aprobadas. En este esquema semestral, para aprobar las materias del segundo
semestre es indispensable haber aprobado las del primero; para aprobar las del tercer semestre se requiere

haber aprobado las del segundo; y para el cuarto semestre, las correlativas del tercero.

d) DURACION TOTAL DE LAS ACTIVIDADES
Total de horas reloj de clases tedricas obligatorias: 430
Total de horas reloj de clases practicas obligatorias: 130
Total de horas de interaccion pedagdgica presenciales obligatorias que surge del esquema: 560
Total de horas de trabajo autdbnomo del/a estudiante: 1590
Total de horas destinadas a la elaboracion del TFMT: 850
CARGA HORARIA TOTAL DE LA CARRERA: 3000
Total de CRE: 120 (Valor del CRE: 1 CRE = 25 horas)
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Al s Espacios curriculares Interaccion pedagdgica Traba | Horas | CRE
N E docente-estudiante jo totales
ol M auto-
E nomo
del/a
S
estu-
T dian-
R te
E
Nombre de la | Forma | Régi- Horas | Horas Horas
asignatura to men de | reloj reloj totales
pedagd | cursa- | tedri- practi-
-gico | do cas cas
Concepciones
curso semestral
de la prueba 35 5 40 110 150 6
Filosofia de la
L Curso | semestral
ciencia 35 5 40 110 150 6
10 Légicay
razonamiento Curso | semestral 15 5 20 55 75 3
probatorio
Epistemologia
o curso semestral
feminista 15 5 20 55 75 3
Maéaximas de
L Curso | semestral
experiencia 15 5 20 55 75 3
Razonamiento
. CuUrso | semestral
probatorio 35 5 40 110 150 6
2° Metodologia
de la curso | semestral 35 5 40 110 150 6
investigacion
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en teoria de la
prueba y
razonamiento

probatorio

Sesgos
cognitivos y
estereotipos en
el
razonamiento

probatorio

curso

semestral

15

55

75

Sistemas
probatorios
comparados

curso

semestral

15

55

75

Taller de Tesis
I

taller

semestral

15 20

80

100

30

Epistemologia
y psicologia

del testimonio

curso

semestral

35

110

150

Admisibilidad

juridica

curso

semestral

35

110

150

Problemas de
las pruebas

periciales

curso

semestral

35

110

150

Prueba de
estados

mentales

curso

semestral

15

55

75

Teoria
econdmica de
la prueba y el

proceso

curso

semestral

15

55

75
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Gestion del
riesgo Curso | semestral 35 5 40 110 150 6
probatorio
Teorias de la
. CuUrso | semestral
probabilidad 15 5 20 55 75 3
4° Prueba de la
curso semestral
causalidad 15 5 20 55 75 3
Pruebay
curso semestral
legaltech 15 5 20 55 75 3
Taller de Tesis
taller | semestral
] 5 15 20 80 100 4
TESIS 850 34
Carga horaria total de la carrera 430 130 560 1590 | 3000 | 120
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7. DESCRIPCION DEL TRABAJO FINAL DE MAESTRIA: TESIS (TFMT)

a) TRABAJO FINAL DE MAESTRIA: TESIS
El TFMT es el dltimo requisito académico que deberan cumplir los/las estudiantes para
obtener el titulo de Magister en Derecho Probatorio y Epistemologia Juridica. La
culminacion académica de la carrera requiere de la elaboracién y aprobacion de un
Trabajo Final de Maestria: Tesis, que evidencie el estudio critico de informacion
relevante respecto del tema o problema especifico y el manejo conceptual y

metodoldgico propio de la actividad de investigacion.

b) PROYECTO DE TFMT

Durante el cuarto semestre, la Direccion de la carrera fijara un plazo comdn no superior
a dos (2) meses para la presentacion de los proyectos de TFMT y propuesta y aval de
un/a director/a de TFMT. EIl proyecto de TFMT seré evaluado en un plazo maximo de
dos (2) meses contados a partir de su presentacion. Es requisito para la presentacion del
proyecto de tener aprobada la asignatura “Taller de Tesis 11”.

Finalizado el cursado de la maestria y habiendo aprobado los proyectos de TFMT, la
Direccidn de la carrera dara a conocer a la Secretaria de Posgrado el plazo comun para
presentar el TFMT, que no podrd ser superior a un (1) afio desde el dia de su
notificacién. Excepcionalmente, a peticion del/la estudiante, avalado por el/la director/a
del Trabajo Final de Maestria, la Direccion de la carrera con consulta al Comité
Académico podra prorrogar por Unica vez y por el plazo de ocho (8) meses la
presentacidn, cuando la causa invocada y acreditada lo justifiquen.

La Direccién de la carrera, contard con un plazo maximo de treinta (30) dias, para
gestionar en forma conjunta con el Comité Académico, la constitucion del tribunal

evaluador.

¢) DIRECCION DEL TFMT
Podréan ser directores/as del TFMT, profesores/as que posean titulo de posgrado igual o
superior al que otorga la carrera, y que sean o hayan sido profesores/as o
investigadores/as de la Universidad Nacional de Coérdoba u otras Universidades
Nacionales o Institutos orientados a la investigacién y/o desarrollo. Un mismo TFMT

podra incluir un/a codirector/a que debera reunir los mismos requisitos que el/la
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director/a. La figura del/la codirector/a del TFMT o proyecto, sera exigible cuando las
caracteristicas del trabajo de investigacion a realizar asi lo requieran.

Son funciones del/la director/a: a) Guiar al/la maestrando/a en la seleccion del tema de
investigacion, revision e indicacion de bibliografia, formulacion del problema,
elaboracion del proyecto, realizacion del TFMT y su eventual revision. b) Asesorar en
todo lo que fuere necesario durante el desarrollo de la tarea, a los fines de contribuir a
su culminacion dentro de las previsiones y plazos establecidos, requiriéndole informes
periddicos sobre la marcha de la investigacion. ¢) Avalar la presentacion del proyecto y
del TFMT.

La Direccion de la carrera designara nuevo/a director/a del TFMT, en sustitucion del/la
anterior: a) Por renuncia del/la interesado/a, sea por causas que le impiden continuar
con sus funciones, o por entender que el desarrollo del trabajo lo hace aconsejable. b)
Por solicitud del/la maestrando/a, aduciendo causas debidamente justificadas.

Durante la elaboracién del TFMT, los/las estudiantes contaran con el seguimiento y
apoyo de un/a director/a, quien tendra como funcién:

a) Guiar al/a maestrando/a en la seleccion del tema del TFMT, revision e indicacion de
bibliografia, formulacién del problema, elaboracion del proyecto, en la realizacion del
TFEMT y en su eventual revision.

b) Asesorar en todo lo fuere necesario durante el desarrollo de la tarea, a los fines de
contribuir a su culminacion dentro de las previsiones y plazos establecidos,
requiriéndole informes periddicos sobre la marcha de la investigacion.

c) Avalar la presentacion del proyecto y del TFMT

EVALUACION FINAL DEL TFMT

La evaluacion del TFMT estara a cargo de un tribunal evaluador integrado por tres (3)
miembros titulares y dos (2) suplentes, quienes deben reunir los mismos requisitos que
para ser director/a de tesis. Seran designados/as por el/la Decano/a a propuesta conjunta
de la Direccion de la carrera y el Comité Académico. Un integrante titular y un suplente
deberan ser externos a la UNC. El director/a del TFMT no podra ser parte integrante del
tribunal evaluador.

Los miembros del tribunal podran ser recusados con expresion de causa dentro de los
cinco dias habiles de notificada su designacion al/la maestrando/a, quien podra invocar

las causales previstas en el Codigo de Procedimiento Civil y Comercial de la Nacién
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para la recusacion de los magistrados. Seré de aplicacion la misma normativa en caso de
excusacion.

En la evaluacion del TFMT sera especialmente considerado su estructura y contenido,
lenguaje técnico, doctrina y jurisprudencia utilizada, fundamento de las conclusiones y
demas criterios que los/las evaluadores/as estimen pertinentes.

En un plazo no mayor a tres (3) meses el tribunal designado elevara, de manera
conjunta o individual, a la Direccion de la Maestria la evaluacion debidamente fundada
del trabajo presentado, indicando expresamente: a) Aceptado para su defensa oral y
publica y las preguntas que entienda deben ser resueltas. b) Aceptado con
observaciones, en cuyo caso se procedera a la reelaboracion del TFMT conforme lo
dispuesto por el reglamento, y ¢) Rechazado. La decision del tribunal de tesis sera
resuelta por mayoria.

Si el Tribunal decidiera la no procedencia de la defensa oral, el TFMT observado en
esta primera instancia podra presentarse nuevamente dentro de un plazo no superior a
seis (6) meses, contado a partir de la notificacion al/la maestrando/a del acta donde
consta la decision del tribunal. El trabajo reelaborado sera evaluado por los mismos
miembros del tribunal quienes emitiran un nuevo dictamen dentro de los términos y de
acuerdo a las modalidades exigidas para la primera evaluacion. Si el trabajo fuese
nuevamente observado, el/a maestrando/a no podra insistir con el mismo y podra
presentar por Unica vez y dentro de un plazo de seis (6) meses contabilizados a partir de
la fecha de notificacion del resultado, un nuevo proyecto de TFMT y adecuarse a lo
establecido en el reglamento de la carrera.

Cuando el trabajo resulte aceptado por la mayoria de los miembros del tribunal, se fijara
fecha y hora para que el/la maestrando/a defienda su TFMT.

Con una antelacion no menor a los diez (10) dias corridos a la fecha de la defensa, se
entregara al/la maestrando/a copia de los dictamenes.

La defensa del TFMT se realizara en un acto publico, presidido por las autoridades de la
carrera, en el cual el/la maestrando/a sostendrd su trabajo, explicara los aspectos
sustanciales del misma, defenderd su postura teniendo en cuenta los dictimenes y
preguntas previamente formuladas si las hubiere. La exposicion tendra una duracion no
menor a veinte (20) minutos ni mayor a cuarenta (40).

El tribunal podra formular las preguntas aclaratorias que estime pertinentes.
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Finalizada la defensa oral de la tesis, los miembros del tribunal se expediran
inmediatamente sobre la calificacion final que merece la TFMT y su defensa oral. La
decision del tribunal es irrecurrible.

La calificacion final se efectuard conforme a la siguiente escala y concepto:
REPROBADO del 0 al 6 con el concepto de INSUFICIENTE - APROBADO del 7 al
10, con los conceptos: siete (7) BUENO; ocho (8) MUY BUENO, nueve (9)
DISTINGUIDO y diez (10) SOBRESALIENTE.

8. CONTENIDOS MINIMOS

1. Concepciones de la prueba

Objetivos:

Introducir a los/las estudiantes en los conceptos fundamentales de la teoria de la prueba
a traves de la presentacion de las tesis y los presupuestos filosoficos de las dos
concepciones mas extendidas acerca de la actividad probatoria: la concepcion
racionalista y la concepcion persuasiva.

Evaluar los aportes y limitaciones de las concepciones racionalista y persuasiva para

orientar las practicas probatorias y su regulacion juridica.

Contenidos minimos:

Conceptos fundamentales de la teoria de la prueba: hecho, prueba, certeza, probabilidad,
verdad, verdad material vs. verdad procesal y enunciado probatorio.

Los postulados centrales de la concepcion racionalista de la prueba: la relacion
teleoldgica entre prueba y verdad; la justificacion de la decision sobre los hechos como
caso especial de la justificacion epistémica.

Presupuestos filosoficos: nocion de verdad como correspondencia; distancia del
escepticismo y del cognoscitivismo ingenuo.

La concepcion persuasiva de la prueba y la idea de la prueba como instrumento de
persuasion.

La conviccién subjetiva del juzgador como criterio de decisién sobre los hechos.

Comparacidn critica con la concepcion racionalista.
Metodologia de la ensefianza:

| F-2025-00284019-UN C-SP#I;E)

pagina 13 de 38



La asignatura es de caracter tedrico practico. La exposicion principal de los contenidos
estd a cargo del/ la docente. Por su parte, el grupo de estudiantes debera, en las

diferentes clases, resolver ejercicios, analizar textos y proponer lineas de analisis.

Modalidad de evaluacion:

Trabajo final integrador cuya extension no exceda las 1000 palabras.

Bibliografia:

Accatino, D. (2019). Teoria de la prueba: ;somos todos “racionalistas” ahora?, Revus,
Journal for constitucional theory and philosophy law, 39, 85-102.

Anderson, T., Schum, D., & Twining, W. (2015). Analisis de la prueba. (F. Carbonell et
al, Trad.). Marcial Pons.

Ferrer Beltran, J. (2007). La valoracion racional de la prueba. Marcial Pons.

Gascon Abellan, M. (2010). Los hechos en el derecho. Bases argumentales de la prueba.
Marcial Pons.

Taruffo, M. (2002). La prueba de los hechos (J. Ferrer, Trad.). Trotta

Taruffo, M. (2010). Simplemente la verdad (D. Accatino, Trad.). Marcial Pons. (Trabajo
original publicado en 2009)

2. Filosofia de la ciencia

Objetivos:

Presentar las diferentes teorias acerca de cémo trazar la demarcacion entre
conocimiento cientifico y mera opinion, otorgando herramientas tanto de analisis
tedrico sobre ciertas categorias cientificas, como de andlisis de la peculiaridad de la

averiguacion de la verdad en el contexto juridico.

Contenidos minimos:

Nocién de conocimiento como creencia verdadera y justificada.

Concepciones del conocimiento cientifico: las tesis del positivismo l6gico y el proyecto
de la ciencia unificada, el criterio empirista del significado y las nociones de
verificacion y confirmacion.

La distincién entre ciencias naturales y sociales. La relacion entre ciencias naturales y
sociales. El falsacionismo popperiano y la concepcién acumulativa del conocimiento
cientifico.
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La revuelta historicista: las revoluciones cientificas. Explicacion y Comprension. Tipos

de explicaciones totales y parciales. La diferencia entre explicar y comprender.

Metodologia de la ensefianza:
La metodologia de ensefianza consistird en clases magistrales (70 por ciento del total de
horas de cursado), discusion de casos puntuales (20 por ciento del total de horas de

cursado).

Modalidad de evaluacion:

Trabajo final integrador cuya extension no exceda las 1000 palabras. Se espera un texto
creativo y original sobre alguno de los casos estudiados, con incorporacion por parte
del/ la estudiante de bibliografia e informacion complementaria. Se espera que el/la
estudiante esté en condiciones de articular en un texto las cuestiones conceptuales y
tedricas con cuestiones practicas y concretas aplicadas a un caso especifico. Se espera

aqui la exposicion dialogada de los textos.

Bibliografia:

Bakker, G. & Clark L. (1994). La explicacion cientifica. Fondo de Cultura Econémica.

Bourdieu, P. (2003). Los usos sociales de la ciencia. Nueva Vision.

Chalmers, Alan (2020). ¢ Qué es esa cosa llamada ciencia? Madrid: Siglo XXI

Diéguez, Antonio (2024). La ciencia en cuestion: Disenso, negacién y objetividad.
Barcelona: Herder.

Jarvie, I. C. (1974). Comprension y explicacion en sociologia y antropologia social. En
R. Berger y F. Cioffi (comp.), La explicacion en las ciencias de la conducta (pp.
159-181). Alianza.

Guibourg, R et. al. (1988). Introduccién al conocimiento cientifico. Eudeba.

Hempel, C. (1979). Filosofia de la ciencia natural. Alianza editorial.

Kuhn, T.S. (1971). La estructura de las revoluciones cientificas. Fondo de Cultura
Econdmica.

Retamozo, M. (2015). La epistemologia critica de Hugo Zemelman: politica y

metodologia (0 una  metodologia politica).  Estudios  Politicos,  (36).

https://doi.org/10.1016/j.espol.2015.08.001

3. Ldgica y razonamiento probatorio
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Objetivos:
Presentar los presupuestos y las consecuencias légicas de las tesis distintivas de la
concepcién racionalista de la prueba, la nocién de verdad por correspondencia, el

desafio a la bivalencia y proponer una ldgica de los enunciados probatorios.

Contenidos minimos:

Presupuestos y consecuencias logicas de las tesis distintivas de la concepcion
racionalista de la prueba: verdad por correspondencia, bivalencia de los enunciados
probatorios y objetividad.

Nociones basicas de logica proposicional: vocabulario, valores veritativos y métodos de
decision. Tautologias y contradicciones. La nocion de verdad por correspondencia. La
tradicion ‘Aristoteles — Tarski’. Las versiones deflacionarias.

El compromiso con la bivalencia. Logica y bivalencia. El desafio a la bivalencia: (i) los
futuros contingentes v (ii) la vaguedad de los conceptos.

El aporte de las légicas divergentes. Logica de los enunciados probatorios. Axiomas

especificos. Tipos de negacién. Prueba y consecuencias l6gicas.

Metodologia de la ensefianza:

La asignatura es de caracter tedrico practico. La exposicién principal de los contenidos
estd a cargo del/ la docente. Por su parte, el grupo de estudiantes debera, en las
diferentes clases, resolver ejercicios de ldgica, analizar la validez de argumentos

probatorios y proponer sus propios argumentos a fin de evaluar su correccion.

Modalidad de evaluacion:
Examen final con preguntas a opcién multiple. La aprobacion exigira resolver

correctamente la mitad méas una de las preguntas.

Bibliografia:

Dei Vecchi, D. (2014). Acerca de la fuerza de los enunciados probatorios: El salto
constitutivo. Doxa, 37, 237-261.

Ferrer Beltran, J. (2005). Prueba y verdad en el derecho (2* edicion). Marcial Pons.

Navarro, P., & Rodriguez, J. L. (2024). Apuntes para una légica de la prueba en el
derecho. Quaestio Facti. Revista Internacional Sobre Razonamiento Probatorio,
(6), 77-100.

Rodriguez, J. L. (2021). Teoria analitica del derecho. Marcial Pons.
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Von Wright, G. H. (2016). ;Logica sin verdad? Doxa, 39, 21-34.

4. Epistemologia feminista

Objetivos:

Brindar a los/las estudiantes una comprension critica de la epistemologia feminista y su
relacion con el razonamiento probatorio.

Analizar los desafios que plantean la recoleccion y valoraciéon de la prueba con un

enfoque de género.

Contenidos minimos:

Epistemologia feminista: criticas al conocimiento neutral, objetivo y universal.
Injusticia epistémica: problemas en torno a la construccion social del conocimiento.
Razonamiento probatorio. Desafios en la recoleccion y valoracion de la prueba en la
administracion de justicia: generalizaciones, maximas de la experiencia y estereotipos
de género.

Problemas epistémicos en la investigacion de las violencias contra las mujeres y

diversidades sexuales.

Metodologia de la ensefianza:

La asignatura es de caracter tedrico practico. La exposicién principal de los contenidos
estd a cargo del/ la docente. Por su parte, el grupo de estudiantes debera, en las
diferentes clases, llevar adelante diferentes actividades préacticas, entre ellas:
presentacion oral de las lecturas; trabajo con ejercicios de simulacion; analisis de

sentencias; entrevistas a funcionarios judiciales.

Modalidad de evaluacion:

Trabajo final integrador cuya extension no exceda las 2000 palabras.

Bibliografia:

Cuset Llambi, M.R. (2023). Perspectiva de género en la argumentacion juridica.
Editores del Sur.

Fricker, M. (2017). Injusticia epistémica. Herder Editorial.

Vela Barba, E. coord. (2021). Manual para Juzgar con Perspectiva de Género en
Materia Penal. SCIN de México.
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Harding, Sandra (1998). ¢ Existe un método feminista? En E. Bartra (comp.), Debates en
torno a una metodologia feminista (pp. 9-34). PUEG-UAM.

Lazo, G.N. (2009). Debates en epistemologia feminista: del empiricismo y el standpoint
a las criticas postmodernas sobre el sujeto y el punto de vista. En G.N. Lazzo y E.
Bodeldon (comps.), Género y dominacion: criticas feministas del derecho y el poder
(pp. 25-62). Anthropos.

Maffia, Diana (2007). Epistemologia feminista: la subversion semidtica de las mujeres

en la ciencia. Revista Venezolana de Estudios de la Mujer, 12 (28), 63-98.

5. Méximas de experiencia

Objetivos:

El objetivo principal de la materia es brindar a los/las estudiantes un analisis detallado
del concepto de maximas de experiencia, su funcion en el razonamiento probatorio y los
criterios para su utilizacion adecuada en los procesos judiciales. Se busca que los/las
estudiantes comprendan la estructura I6gica de las maximas de experiencia, su relacion

con las generalizaciones empiricas y los potenciales peligros asociados a su uso.

Contenidos minimos:

La nocién de méximas de experiencia, su estructura como enunciados facticos generales
y condicionales. Las confusiones conceptuales mas comunes.

Los criterios para determinar la validez de las generalizaciones, distincion entre
generalizaciones espurias y no espurias segin su apoyo empirico. Los peligros en el uso
de las generalizaciones, la invalidez y los problemas de seleccion, la solidez y el
fundamento cognoscitivo de las mismas.

Las fuentes de las generalizaciones y su impacto en la confiabilidad. Criterios para la
utilizacion adecuada de las generalizaciones en los procesos judiciales, su explicitacion,
la prueba sobre su validez y el principio de caridad en la reconstruccion de entimemas

probatorios.

Metodologia de la ensefianza:
La asignatura es de caracter teorico practico. La exposicion principal de los contenidos
estd a cargo del/ la docente. Por su parte, el grupo de estudiantes debera participar en

foros de discusion, llevar adelante la lectura del material bibliografico a través de
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cuestionarios de lectura. También se les requerird participacion activa y una

presentacion oral sobre articulos y capitulos de las unidades.

Modalidad de evaluacion:
Trabajo final integrador cuya extension no exceda las 1000 palabras.

Bibliografia:

Anderson, T., Schum, D., & Twining, W. (2015). Analisis de la prueba. (F. Carbonell et
al Trad.). Marcial Pons.

Ferrer Beltran, J. (2007). La valoracion racional de la prueba. Marcial Pons.

Gonzélez Lagier, D. (2013). Quaestio facti. Ensayos sobre prueba, causalidad y accion.
Fontamara.

Limardo, A. (2021). Repensando las maximas de experiencia. Questio facti. Revista
Internacional sobre Razonamiento Probatorio, 2, 115-153.

Taruffo, M. (2023). Contribucion al estudio de las maximas de experiencia (P.A. Ibafez
Trad.). Marcial Pons.

Toulmin, S. (2007). Los usos de la argumentacion. (M. Morras y V. Pineda Trad.).

Peninsula.

6. Razonamiento probatorio

Objetivos:
Estudiar los conceptos fundamentales que involucra la argumentacién sobre los hechos

en la premisa factica de las decisiones judiciales.

Contenidos minimos:

Nociones generales sobre la motivacion de las decisiones judiciales sobre los hechos.
Conceptualizacion de la estructura de las inferencias probatorias.

Contenido y fundamentos de las concepciones atomistas y holistas del razonamiento
probatorio. Criterios relativos a la valoracion de las pruebas.

Motivacion probatoria de tribunales integrados por jurados.

Control de la justificacion de la motivacidn probatoria. Analisis de casos judiciales.

Metodologia de la ensefianza:
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La asignatura es de caracter tedrico practico. La exposicion principal de los contenidos
esta a cargo del/ la docente. Por su parte, el grupo de estudiantes deberan llevar adelante
la lectura del material bibliografico, resolver cuestionarios de lectura y participar

activamente.

Modalidad de evaluacion:

Trabajo final integrador cuya extension no exceda las 1000 palabras.

Bibliografia:

Accatino, D. (2014). Atomismo y holismo en la justificacion probatoria. Isonomia, 40,
17-59.

Caracciolo, R. (2009). El Derecho desde la Filosofia. Ensayos. Centro de Estudios
Politicos y Constitucionales.

Ferrer Beltran, J. (2016). Motivacion y racionalidad de la prueba. Grijley.

Trotti, V. (2021). EI control recursivo de la justificacion del enunciado probatorio de las
condenas. Revisitando la jurisprudencia de las Cortes, Pensar la Prueba, 2, 213-246.

7. Metodologia de la investigacion en teoria de la prueba y razonamiento

probatorio

Objetivos:

Introducir a los/las estudiantes en las distintas actividades que llevan adelante los
juristas. Reflexionar en torno al derecho como objeto de estudio.

Proporcionar las herramientas metodoldgicas indispensables para llevar adelante

investigaciones en Teoria de la prueba y razonamiento probatorio.

Contenidos minimos:

Las actividades que llevan adelante los juristas: los modelos de ciencia juridica (teorias
y doctrinas); las actividades de explicacion, comprension, evaluacion y justificacion. El
derecho como objeto de estudio: las normas juridicas (los tipos de normas, su estructura,
el fenomeno de la derrotabilidad); los sistemas normativos y sus propiedades; las
fuentes materiales del derecho.

Las herramientas metodoldgicas indispensables en la investigacion juridica: los
conceptos (conceptos y concepciones, el analisis conceptual); los tipos de definiciones;
los razonamientos (clases de inferencias, tipos de argumentos y falacias); la
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interpretacion juridica (problemas, teorias y métodos de interpretacion); la construccion
juridica; los desacuerdos entre juristas.

Metodologia de la ensefianza:

La asignatura es de caracter tedrico practico. La exposicion principal de los contenidos
esta a cargo del/la docente. Por su parte, el grupo de estudiantes deberan llevar adelante
la lectura del material bibliografico, resolver cuestionarios de lectura y participar

activamente.

Modalidad de evaluacion:

Trabajo final integrador cuya extension no exceda las 1000 palabras.

Bibliografia

Atienza, M. (2005). Las razones del Derecho, teorias de la argumentacion juridica.
UNAM.

Copi, .M. (2005). Introduccion a la logica. Eudeba.

Gonzaélez Lagier, D. (coord) (2015). Conceptos basicos del derecho. Marcial Pons.

Guastini, R. (2017). Teoria analitica del derecho. Zela.

Lifante Vidal, 1. (2018). Argumentacion e interpretacion juridica. Escepticismo,
intencionalismo y constructivismo. Tirant Lo Blanch.

Nino, C. (2007). Algunos modelos metodoldgicos de “ciencia’ juridica. Fontamara.

8. Sesgos cognitivos v estereotipos en el razonamiento probatorio

Objetivos:
Analizar los diferentes modos en que sesgos Y estereotipos inciden en el razonamiento
probatorio y cémo eso puede significar un obstaculo para el descubrimiento de la

verdad.

Contenidos minimos:

Los estereotipos y los sesgos en la psicologia y las ciencias cognitivas. Estereotipos y
generalizaciones: apoyo estadistico, casos individuales.

Estereotipos y normas sobre roles sociales: entre la opresion y el reconocimiento.
Sesgos implicitos en la categorizacion social. Estereotipos y generalizaciones en el

razonamiento probatorio.
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Generalizaciones, maximas de experiencia y sentido comun: criterios para su uso
razonable. Criterios para evaluar la calidad epistémica de un acto de estereotipacion.
Sesgos y razonamiento sobre hechos: contexto deliberativo y contextos de inmediatez.
Clasificacion de los sesgos cognitivos: anclaje, confirmacion, retrospectivo, de grupo.
Los sesgos implicitos o sociales. Sesgos en el razonamiento probatorio: la valoracion

del testimonio. Remedios contextuales.

Metodologia de la ensefianza:

La asignatura es de caracter tedrico practico. La exposicion principal de los contenidos
estd a cargo del/ la docente. Por su parte, el grupo de estudiantes deberan llevar adelante
la lectura del material bibliografico, resolver cuestionarios de lectura y participar

activamente.

Modalidad de evaluacion:

Evaluacion con veinticinco preguntas a opcion multiple.

Bibliografia:

Arena, F.J. (coord.) (2022). Manual sobre los efectos de los estereotipos en la
imparticion de justicia. SCIN de México.

Arena, F.J. (2019). Algunos criterios metodoldgicos para evaluar la relevancia juridica
de los estereotipos. En V. Risso & S. Pezzano (eds.), Derecho y Control (2) (pp. 11-
44), Ferreyra ediciones.

Cook, R.J. & Cusack, S. (2010). Estereotipos de género. Perspectivas legales
transnacionales. Profamilia.

De la Rosa, P. & Sandoval, V. (2016). Los sesgos cognitivos y su influjo en la decisién
judicial. Aportes de la psicologia juridica a los procesos penales de corte acusatorio.
Revista Derecho Penal y Criminologia, 37(102), 141-164.

Paez, Andrés (2021). Los sesgos cognitivos y la legitimidad racional de las decisiones
judiciales. En F. Arena, P. Luque & D. Moreno Cruz (eds.), Razonamiento juridico y

ciencias cognitivas (pp. 187-221). Universidad Externado.

9. Sistemas probatorios comparados

Objetivos:
Presentar y comparar diferentes sistemas procesales.
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Contenidos minimos:

Modelo adversarial vs. modelo inquisitivo. Modelo horizontal vs. modelo vertical.
Common law vs. civil law. Diferentes estdndares probatorios para emitir condenas:
intima conviccion, mas alld de toda duda razonable, la certeza positiva. Las reglas de
obtencion y valoracién de la prueba en el common law. Analisis de figuras juridicas del
common law en el derecho argentino (juicio abreviado y juicio por jurados): impactos

en el razonamiento probatorio.

Metodologia de la ensefianza:

Las clases se dictaran en parte con modalidad de clase magistral donde se presentan los
conceptos tedricos, y en parte consistiran en la solucion de casos practicos de forma
dialogada donde las/los estudiantes aplican los conocimientos tedricos a casos

concretos.

Modalidad de evaluacion:

Trabajo final integrador cuya extension no exceda las 1000 palabras.

Bibliografia:

Coloma Correa, R. & Aglero, C. (2014). Fragmentos de un Imaginario Judicial de la
Sana Critica. Revista lus et Praxis, 20 (2), 375-414.

Damaska, M. (2000). Las caras de la justicia y el poder del estado. Editorial juridica de
Chile.

Laudan, L. (2013). Verdad, error y proceso penal. Un ensayo sobre epistemologia

juridica. Marcial Pons.

10. Taller de Tesis |

Objetivos:

Ofrecer en forma eminentemente practica a los maestrandos las herramientas necesarias
para la elaboracién del anteproyecto de tesis.

Mostrar las distintas metodologias posibles para la elaboracion de un TFMT
(conceptual, empirico, critico, descriptivo, normativo, etc.).

Reflexionar sobre los distintos tipos de objeto de estudio y la relacion entre el

investigador y lo investigado.
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Contenidos minimos:

Elementos basicos de un proyecto de investigacion (titulo, introduccién, problema,
objetivos, antecedentes, marco tedrico, disefio metodolégico, bibliografia). Estructura
de proyectos de investigacion y anélisis de la coherencia interna. Requisitos formales y
sustanciales de los proyectos de investigacion. Usos correctos e incorrectos de las citas
y referencias en textos cientificos. Formas de citacion en textos cientificos y en textos
juridicos (Chicago, cita-nota, APA). Distincion de las distintas fuentes bibliogréaficas y
sus usos segun los objetivos planteado. Estilos de redaccion y recomendaciones

generales de escritura de textos de investigacion.

Metodologia de la ensefianza:

Las clases se desarollaran con una modalidad de clase magistral, con contenidos
tedricos. Luego, en las Gltimas clases esta prevista la participacion de los/las estudiantes
en modalidad taller, donde puedan consultar sobre sus temas y anteproyectos del TFMT

en particular.

Modalidad de evaluacion:
La evaluacion final serd un trabajo final consistente en un anteproyecto de tesis, segun

los lineamientos brindados en la materia.

Bibliografia:

Carrillo, J. & Moreno, D. (2019). Normas APA 7.2 edicion. Guia de citacion y
referenciacion. Ediciones Universidad Central.

Dalmagro, M. C. (1999). Claves para la redaccion cientifica. Tomo I. Texto utilizado en
la Escuela de Graduados de Facultad de Ciencias Econdmicas de la UNC.

Eco, U. (1995). Como se hace una tesis. Gedisa.

Giordano, A. (2005). Modos del ensayo. Beatriz Viterbo editora.

Gbémez Rodriguez, A. (2003). Filosofia y metodologia de las Ciencias Sociales.
Alianza.

Schuster, F., Giarraca, N., Aparicio, S., Chiaramonte, J. C. & Sarlo B. (2001). El Oficio
de Investigador. Homo Sapiens Ediciones e Instituto de Investigaciones en Ciencias
de la Educacién Facultad de Filosofia y Letras (UBA).

Wainerman, C. & Sautu, R. (1998). La trastienda de la investigacion. Editorial de
Belgrano.
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11. Epistemologia vy psicologia del testimonio

Objetivos:

Profundizar en el anélisis de medios y sujetos de prueba en concreto, con énfasis en la
prueba testimonial.

Adquirir herramientas imprescindibles para evaluar cuél es el alcance del concepto de
testimonio, cual es el importe gnoseoldgico o epistémico de un testimonio, y qué

dificultades acarrea su valoracion.

Contenidos minimos:

Epistemologia del testimonio.

Tres problemas recurrentes: a. la distincion entre testimonios verdaderos o falsos; b. la
posibilidad de conocer a través de testimonio; c. la distincion entre el testimonio en
sentido amplio y sentido técnico.

Concepciones del testimonio y su relacion con la percepcién directa. Psicologia del
testimonio.

Limites a la fiabilidad de los datos sensoriales.

La prueba testimonial y los sistemas procesales. Garantias y exclusiones probatorias.
Derecho comparado. Instrucciones a los jurados y “Federal rules of evidence” (EEUU).
Valoracién de la prueba testimonial. Tres casos dificiles: testigo unico, testigo indirecto
o de oidas, testigo “experto”. Valoracion de la prueba testimonial y estandares de
prueba.

El problema de los abusos sexuales y los casos de violencia de género y doméstica.

Metodologia de la ensefianza:

La asignatura es de caracter tedrico practico. La exposicién principal de los contenidos
esta a cargo del/ la docente. Ademas, el curso incluye una actividad préctica basada en
uno o varios fallos de Camaras de Casacion. La actividad practica incluira analisis y
sistematizacion del fallo y comparacién del fallo elegido con otras lineas
jurisprudenciales locales o del exterior. Se hara particular hincapié en el empleo de las

distinciones conceptuales expuestas durante el curso.

Modalidad de evaluacién final:
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El examen final requerird un trabajo cualitativo de un maximo de 20 mil caracteres en
donde se debera desplegar el uso de las distinciones y categorias ensefiadas o bien para
el anélisis de uno o varios casos jurisprudenciales o bien para plantear una discusion

tedrico- practica sobre alguno de los temas abordados.

Bibliografia:

Rimoldi, F. & Bouvier, H. (2017). Assessing Testimony and Other Evidential Sources
in Law: An Epistemological Approach. En A. Capone y F. Poggi (eds.). Pragmatics
and Law (pp. 439-467). Springer.

Revista Discusiones, Vol. 18, Num 2 (2016) Estandares de prueba.

Revista Discusiones, VVol. 24 Num. 1 (2020) Prueba pericial. La valoraciéon judicial del
testimonio experto.

Boletin electronico de Jurisprudencia (2014). Prueba Testimonial. Ministerio Publico de
la Defensa.

Pardo, M. S. (2007). Testimony. Tulane Law Review, 82(1).

Boudreau, C., & McCubbins, M.D. (2008). Nothing But the Truth? Experiments on
Adversarial Competition, Expert Testimony, and Decision Making. Journal of
Empirical Legal Studies, 5, 751-789.

12. Admisibilidad juridica

Objetivos:
Presentar y analizar los limites juridicos a la busqueda de la verdad en el proceso penal.
Mostrar la existencia de valores alternativos a la verdad como objetivos relevantes en el

desarrollo del proceso.

Contenidos minimos:

El valor de la verdad durante el proceso.

La prueba no permitida en el proceso: prueba prohibida, prueba ilegal, prueba irregular,
prueba no valorable, prueba ilicita.

La teoria de las exclusiones probatorias.

Concepto de prueba ilicita. Su fuente: la ley, la doctrina y la jurisprudencia. Sanciones
procesales frente a la prueba ilicita.

La justificacion de las exclusiones: garantias constitucionales, integridad judicial,

promocion de resultados precisos.
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Criticas a las exclusiones probatorias. Las excepciones a las exclusiones probatorias.
Recepcion legal y jurisprudencial en Argentina de estos institutos.

La declaracion ilicita del imputado como fuente de pruebas.

El efecto psicoldgico de la prueba ilicita.

La prueba ilicita en el contexto la inteligencia artificial.

Metodologia de la ensefianza:

La asignatura es de caracter tedrico practico. La exposicién principal de los contenidos
esta a cargo del/ la docente. Ademas, el curso incluye andlisis de casos de
jurisprudencia donde pueda identificarse la aplicacién de estos institutos, tanto del

derecho argentino como del extranjero.

Modalidad de evaluacion:

Trabajo final integrador cuya extension no exceda las 1000 palabras.

Bibliografia:

Arias, E. (2021). La prueba ilicita. Una cuestion de concepto. Derecho & Sociedad, 57,
1-23.

Gascon Abellan, M. (2012). ¢Libertad de prueba? Defensa de la regla de exclusion de
prueba ilicita. En A. Giacomette (dir.), Reflexiones en torno al Derecho Procesal
Constitucional (pp. 75-99). CCDPC / Universidad EI Bosque.

Hairabedian, M. (2007). Eficacia de la prueba ilicita y sus derivadas en el proceso
penal. Ad Hoc.

Maiguel Donado, C. A. (2021). Clausula de exclusion de pruebas y verdad judicial en
manos de la inteligencia artificial. Advocatus, 18(37), 29-41.

Medina Rico, R. H. (2017). Prueba ilicita y Regla de exclusion en materia penal.
Analisis tedrico préactico en derecho comparado. Universidad del Rosario.

ifiguez Ortiz, E. & Cambiaso, R. (2017). El poder oculto de la prueba ilicita: una
aproximacion psicolégica. THEMIS: Revista de Derecho, 71, 167-182.

13. Problemas de las pruebas periciales

Objetivos:
Introducir las discusiones y problematicas centrales de las pruebas periciales o
testimonios expertos.
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Ofrecer herramientas tedricas para abordar el fendmeno de la prueba pericial, tanto en

su aspecto testimonial como en su particularidad disciplinar.

Contenidos minimos:

El fendmeno general del testimonio y su abordaje epistemoldgico.

El concepto de testimonio experto y la nocion de autoridad y deferencia epistémica. El
testimonio experto en el contexto judicial. Las condiciones para la incorporacion del
testimonio experto en el proceso judicial y los problemas de legitimidad politica y de
fiabilidad.

Desafios conceptuales en la admisién de la prueba pericial. Desafios conceptuales en la
valoracion de la prueba pericial.

Manifestaciones de la responsabilidad epistémica en la oralidad. Fiabilidad, margenes
de error, fuentes de error.

Los problemas conceptuales, epistémicos y normativos relativos a diferentes tipos de

prueba pericial: el test de ADN, los informes psicologicos, la balistica, y otras pericias.

Metodologia de la ensefianza:

La asignatura es de caracter tedrico practico. La exposicion principal de los contenidos
esta a cargo del/ la docente. Ademas, el curso incluye la presentacién en clase de uno o
mas textos de la bibliografia obligatoria y la participacion activa en las clases.

Modalidad de evaluacion:

El curso se aprueba con la presentacion de un trabajo integrador en el que se desarrollen
criticamente algunos temas trabajados durante el curso, pudiendo los/las estudiantes
ampliar su investigacion hacia otros temas de su interés y trayectoria investigativa,
siempre y cuando se tome como bibliografia basica del trabajo un camulo suficiente de

textos trabajados en clase que formen el marco teérico central de la monografia.

Bibliografia:

Canale, D. (2023). Cuando los expertos crean derecho: deferencia, opacidad y
legitimidad. Discusiones, 30(1), 27-64

Gascon, M. (2013). Prueba cientifica. Un mapa de retos. En C. Vazquez (ed.),
Estandares de prueba y prueba cientifica. Ensayos de epistemologia juridica (pp.
181-202). Marcial Pons.
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Gascon, M. (2016). Conocimientos expertos y deferencia del juez. Apuntes para la
superacion de un problema. DOXA. Cuadernos de Filosofia del Derecho, 39, 347-
365.

Rimoldi, F. (2020). Comunidad y contexto epistémico en la prueba pericial.
Discusiones, 24(1), 61-85

Vazquez, C. (2015). De la prueba cientifica a la prueba pericial. Marcial Pons, 2015.

Vazquez, C. (2018). La im/parcialidad pericial y otras cuestiones afines. ISONOMIA,
48.

14. Prueba de estados mentales

Objetivos:
Analizar los desafios que, para el proceso judicial, plantea la prueba de los estados

mentales a partir de los desafios de la filosofia de la mente y las ciencias cognitivas.

Contenidos minimos:

El concepto de los estados mentales y diferentes teorias de la mente (dualismo,
monismo materialista, monismo idealista y conductismo).

Los problemas epistémicos en la identificacion de estados mentales y en la prioridad del
lenguaje.

El principio de racionalidad y los limites normativos a la investigacion sobre la mente.

Metodologia de la ensefianza:
La asignatura es de caracter tedrico practico. La exposicion principal de los contenidos
estd a cargo del/ la docente. Ademas, el curso incluye la presentacion en clase de uno o

mas textos de la bibliografia obligatoria y la participacion activa en las clases.

Modalidad de evaluacion:

Examen final con veinticinco preguntas a opcién maltiple.

Bibliografia:
Arena, F. (2008). La identificacion de la accion individual. Analisi e Diritto, 2008, 203-
2217.
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Gonzalez Lagier, D. (2022). Filosofia de la mente y prueba de los estados mentales:
Una defensa de los criterios de “sentido comun”. Quaestio Facti. Revista
Internacional Sobre Razonamiento Probatorio, (3), 49-80.

Gonzalez Lagier, D. (2019). Quaestio Facti: Ensayos sobre prueba, causalidad y
Accion. Palestra.

Irisarri, S. M. (2023). La prueba de los estados mentales. Anales de la facultad de
ciencias juridicas y sociales de la universidad nacional de la plata, 20(53), 659-682.

Taruffo, M. (2002). La prueba de los hechos (J. Ferrer, Trad.). Trotta

15. Teoria econémica de la prueba y el proceso

Objetivos: Analizar desde el punto de vista econdémico los distintos aspectos que

conciernen a la prueba judicial, al razonamiento probatorio y al proceso.

Contenidos minimos:

Cuestiones relativas a los costes y beneficios de (in)admitir y producir pruebas en
particular.

Las implicancias de las facultades judiciales y de las partes para la produccion de
pruebas.

Las dindmicas econdémicas de las inferencias probatorias.

La distribucién del riesgo de error en el proceso y los criterios para fijar cargas
procesales y estandares de prueba.

La decision estratégica de demandar o no demandar. Fuentes de ineficiencia y
problemas de disuasion.

Metodologia de la ensefianza:
La asignatura es de caracter tedrico practico. La exposicién principal de los contenidos
estd a cargo del/ la docente. Ademas, el curso incluye foros de discusion, ateneos,

actividades asincronicas. Lectura del material bibliogréfico y participacion activa.

Modalidad de evaluacion:

Trabajo final integrador cuya extension no exceda las 1000 palabras.

Bibliografia:
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Doménech Pascual, G. (2024). El analisis econémico del derecho probatorio (con
especial referencia al ambito administrativo). Quaestio facti. Revista internacional
sobre razonamiento probatorio, 6, 169-197.

Fisher, T. (2023). The Economic Case for Conviction Multiplicity. International
Journal of Evidence and Proof, 27(4), 260-278.

Fisher, T. (2021). Cost-Benefit Analysis of Evidence Law and Factfinding. En C.
Dahlman, A. Stein & G. Tuzet (eds.), Philosophical Foundations of Evidence Law
(pp. 137-153). Oxford University Press.

GOmez Pomar, F. (2001). Carga de la prueba y responsabilidad objetiva, InDret, 1, 1-
17.

Sanchirico, C. W. (2017). Law and Economics of Evidence. En F. Parisi (ed.), The
Oxford Handbook of Law and Economics, Vol. 3 (pp. 171-200). Oxford University
Press.

Shavell, S. (2016). Fundamentos del andlisis econdémico del derecho. Editorial
Universitaria Ramon Arece.

Tuzet, G. & Esposito, F. (2023). Preponderance, Proportionality, Stepwise Liability.
International Journal of Evidence and Proof, 27(4), 325-342.

16. Gestién del riesgo probatorio

Objetivos:

Introducir a los/las estudiantes en la discusion sobre las exigencias de justificacion de la
decision sobre los hechos, a partir de la cuestion de la distribucion de la posibilidad de
error mediante la implementacion de reglas de carga de la prueba, de estandares

probatorios y de presunciones.

Contenidos minimos:

Las teorias de la carga de la prueba. Reglas de la carga de la prueba, prueba de oficio,
carga dindmica de la prueba, debido proceso, garantias procesales.

Los estandares de prueba: definicion. Clasificacion y alcance de los diferentes
estandares de prueba.

La teoria de los estdndares de prueba, sus funciones, la manera en que deben ser

formulados y su vinculacion con el debido proceso.
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Elementos de las presunciones legales. Clasificacion. Comparacion con otros
mecanismos. Casos de estudio.

Metodologia de la ensefianza:
La asignatura es de caracter tedrico practico. La exposicion principal de los contenidos
estd a cargo del/ la docente. Ademas, el curso incluye foros de discusién y actividades

asincronicas. Lectura del material bibliografico y participacion activa.

Modalidad de evaluacion:

Trabajo final integrador cuya extension no exceda las 1000 palabras.

Bibliografia:

Coloma, R. (2016). Los usos de los estandares de prueba: entre umbrales y prototipos.
Revista Discusiones, 18(2), 23-51.

Ferrer, J. (2021). La decision probatoria. En J. Ferrer (coord.). Manual de razonamiento
probatorio (pp. 397-457). SCIN de México.

Ferrer, J. (2021). Prueba sin conviccion. Marcial Pons

Gama, R. (2013). Concepciones Yy tipologia de las presunciones en el derecho
continental. Revista de Estudios de La Justicia, 19, 65-89.

Ormazabal, Guillermo (2004). Carga de la prueba y sociedad del riesgo. Marcial Pons.

17. Teorias de la probabilidad

Objetivos:

Presentar las nociones béasicas en torno al concepto de probabilidad. Identificar los
distintos sentidos en que la probabilidad puede ser interpretada.

Individuar cuales de esos sentidos tienen relevancia en el marco de teoria del
conocimiento y la justificacion epistémica.

Analizar el modo en que la probabilidad incide en el razonamiento probatorio en el

contexto juridico.

Contenidos minimos:
La probabilidad en la filosofia: interpretacion clasica; interpretacion frecuentista;
probabilidad como propension; las interpretaciones logicista y epistémica; probabilidad

subjetiva.
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Grados de creencia. Probabilidad y accion racional.
Conocimiento probabilistico. Prueba y probabilidad: el problema de la prueba

estadistica.

Metodologia de la ensefianza:

Las clases se dictaran en parte con modalidad de clase magistral donde se presentan los
conceptos tedricos, y en parte consistiran en la solucion de casos practicos de forma
dialogada donde las/los estudiantes aplican los conocimientos tedricos a casos

concretos.

Modalidad de evaluacion:

Examen a opcion multiple con un minimo de 50 preguntas.

Bibliografia:

Black, M. (1979). Induccién y probabilidad. Catedra.

Blome- Tillmann, M. (2015). Sensitivity, Causality, and Statistical Evidence in Courts
of Law. https://doi.org/10.1002/tht3.163

Cohen, J. L. (1989). An Introduction to the Philosophy of Induction and Probability.
Oxford: Clarendon Press.

Di Bello, M. (2019). Trial by Statistics: Is a High Probability of Guilt Enough to
Convict? Mind, 128(512), 1045-1084.

Enoch, D., Spectre, L., & Fisher, T. (2012). Statistical Evidence, Sensitivity, and the
Legal Value of Knowledge. Philosophy & Public Affairs, 40(3), 197-224.

Tillers, P. & Green, E. D. (1988). Probability and Inference in the Law of Evidence: the
Uses and Limits of Bayesianism. Kluwer Academic Publishers.

Williamson, T. (2014). Very Improbable Knowing. Erkenntnis, 79(5), 971-999.

18. Prueba de la causalidad

Objetivos:
Ofrecer a los/las estudiantes lo elementos tedricos necesarios para comprender las
complejidades del concepto de relacion causal y lograr identificar las dificultades

practicas de la prueba de la causalidad.

Contenidos minimos:
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Los conceptos de causa y efecto.

Las discusiones filosoficas y dificultades practicas de la prueba de la causalidad. La
naturaleza de las relaciones causales. La prueba de la causalidad por omision. La prueba
de los cursos causales irregulares.

La distincion entre condicién necesaria, condicion suficiente y condicion contribuyente.
La atribucion de efectos causales a acciones humanas. La diferencia en la evaluacion de

cOmo se prueban los “hechos externos” de los “hechos internos”.

Metodologia de la ensefianza:
La asignatura es de caracter tedrico practico. La exposicion principal de los contenidos
estd a cargo del/ la docente. Ademas, el curso incluye la presentacion en clase de uno o

mas textos de la bibliografia obligatoria y la participacion activa en las clases.

Modalidad de evaluacion:

Trabajo final integrador cuya extension no exceda las 1000 palabras.

Bibliografia:

Gonzélez Lagier D. (2022). Quaestio facti: Ensayos sobre prueba, causalidad y accion.
Palestra.

Diego Papayannis (ed). (2014). Causalidad y atribucion de responsabilidad. Marcial
Pons.

VVon Wright, G.H. (1987). Explicacion y comprension. Alianza Editorial.

VVon Wright, G.H. (1985). Sobre la libertad humana. Paidos.

19. Prueba vy legaltech

Objetivos:

Introducir al cibercrimen y los tipos penales relacionados con él. Identificar y analizar
las particularidades de la evidencia digital.

Definir el concepto de BlockChain y Criptoactivos.

Analizar las formas de investigar transacciones en la BlockChain y el seguimiento de

criptoactivos.

Contenidos minimos:
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Introduccion al cibercrimen: Cibercrimen y Ciberespacio. Concepto. Evolucién
historica.

Ley de delitos informaticos 26.388 y leyes posteriores. Convencion del Cibercrimen del
Consejo de Europa. Evidencia digital: identificacion y presentacion.

El Protocolo para la identificacion, recoleccion, preservacion, procesamiento y
presentacion de evidencia digital.

Tipos penales que involucran al cibercrimen.

BlockChain y criptoactivos: Concepto. Formas de investigar transacciones en la

BlockChain. Seguimiento de criptoactivos.

Metodologia de la ensefianza:
La asignatura es de caracter tedrico practico. La exposicion principal de los contenidos
esta a cargo del/ la docente. Ademas, el curso incluye la presentacién en clase de uno o

mas textos de la bibliografia obligatoria y la participacion activa en las clases.

Modalidad de evaluacion:

Trabajo final integrador cuya extension no exceda las 1000 palabras.

Bibliografia:

Gustavo E. & Aboso G.E. (2022). Ciberdelitos. Analisis doctrinario y jurisprudencial.
elDial.com.

Dupuy D. S. (2024). Ciberfraudes, criptoactivos y blockchain. Hammurabi.

Dupuy D. S. (2023). Acosos en la Red a Mujeres. Hammurabi.

Bielli, G.E., Jara, M.L., Ordofiez C.J., Pirozzo, D., Quadri, G.H., Quiroga, EM. &
Vaninetti, H.A. (2021). Tratado de la prueba electrénica. La Ley.

20. Taller de Tesis Il

Objetivos:

Potenciar competencias discursivas para la elaboracion de textos académicos y
juridicos.

Desarrollar las técnicas para describir, narrar y argumentar con claridad y precisién
técnica.

Promover la autocorreccién de los textos escritos.
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Contenidos minimos:

Discurso académico y discurso juridico.

Construccion del destinatario modelo.

Estructura de los textos académicos. Descripcion, narracién y argumentacion.
Cuestiones de gramatica: la palabra y la oracion. Uso de los signos de puntuacion.
Abreviaturas, siglas y acrénimos. Utilizacion de las marcas gréficas. Elementos de

titulacion. Formas de reproducir discursos. Sistema de citas y referencias. Paratextos.

Metodologia de la ensefianza:

Clases magistrales con resolucién de ejercicios, espacios de taller e instancias de
aprendizaje colaborativo. Incluira ademas como actividades practicas la presentacion de
borradores y discusion colectiva, como asi también ejercicios de autocorreccion en base

a estandares de redaccion juridica.

Modalidad de evaluacion:

Examen a opcion multiple sobre gramatica, signos de puntuacion y marcas graficas.
Ejercicios con evaluacion sobre tipos de citas y referencias bibliogréficas (produccion y
reconocimiento).

Trabajo final integrador: presentacion de un proyecto de tesis de maestria.

Bibliografia:

Altamirano, L. (2023). Lenguaje claro y discurso juridico. Conceptos y herramientas
para la administracién de justicia. Toledo Ediciones.

Becker, H. S. (2014). Manual de escritura para cientificos sociales. Como empezar y
terminar una tesis, un libro o un articulo. Siglo Veintiuno Editores.

Casarin, M. (2016). Escritura de tesis: dificultades, desafios y propuestas. Pucara,
1(27), 179-188.

Carretero Gonzalez, C. (2019). Comunicacion para juristas. Tirant lo Blanch.

Eco, U. (2013). Lector in fabula: la cooperacion interpretativa en el texto narrativo.
Sudamericana.

Mufioz Machado, S. Dir. (2017). Libro de estilo de la Justicia. Espasa.

Toller, Fernando M. (2015). Sistema de citas y redaccion en derecho. Manual

hispanoamericano. Marcial Pons.
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9. PROPUESTA DE SEGUIMIENTO CURRICULAR

Seguimiento curricular durante el cursado de los espacios curriculares:

Desde la estructura institucional de la carrera -Secretaria de Posgrado, Direccion y
Comité Academico — se realizara el seguimiento curricular.

El seguimiento curricular se estructura en base a dos ejes:

En primer lugar, se realiza una encuesta dirigida a los/las estudiantes al final de cada
afio de cursado para evaluar contenidos de los espacios curriculares, modalidades de
evaluacion, estructura curricular, bibliografia y labor de los/las docentes.

En segundo lugar, se efecttan reuniones periddicas con los/las docentes responsables
para compartir los contenidos dictados, las dificultades que se pueden presentar y otra
informacion relacionada con el desarrollo académico de los/las estudiantes.

La carrera prioriza que tanto los/las estudiantes como docentes tengan el apoyo que
necesitan, de manera constante durante el dictado de las clases y durante el tiempo que
dure el desarrollo de su trabajo final de maestria, para garantizar su calidad y
culminacion.

Durante el cursado los/las estudiantes contaran con el asesoramiento del/ de la docente a
cargo de cada del espacio curricular. Asimismo, contardn con el asesoramiento y
acompafiamiento de los/las tutores/as, la Direccién y de la Coordinacion Académica de
la Carrera.

La Direccion de Posgrado, con la colaboracion del/ de la Director/a, realiza el
seguimiento académico del cuerpo docente y del cumplimiento de lo previsto en los
programas de los espacios curriculares, con la colaboracion del consejo del Comité
Académico.

Al finalizar los espacios curriculares, los/las estudiantes completaran un cuestionario
donde evaluaran el desarrollo de cada espacio curricular y el desempefio de los/as
docentes en cuanto a la pertinencia y actualizacion de los contenidos y la bibliografia
propuesta, el cumplimiento de los plazos pautados, diferentes aspectos pedagogicos, etc.
Los resultados de las encuestas seran analizados por el/la Directora/a de la carrera,
quien propondra, junto al Comité Académico, la ndmina de docentes a cargo de los
espacios curriculares y de los tribunales evaluadores de trabajo final de maestria, los
que seran aprobados por la Secretaria de Posgrado de la Facultad de Derecho..

Luego, al concluir la totalidad del trayecto de formacion, los/las estudiantes también

deberan cumplimentar con una encuesta que tendra en cuenta una valoracion general de
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todos los aspectos de la carrera. Se cumplird con la implementacion de la Encuesta
Kolla para los posgrados de la UNC.

10. PROPUESTA DE SEGUIMIENTO DE GRADUADOS/AS

El seguimiento de egresados/as contribuye al desarrollo de la responsabilidad social
universitaria y hace hincapié en la insercion y desarrollo de las actividades propias de
los/las egresados/as. Para ello, se creara a propuesta de la Direccion de la carrera, una
“Comision de Graduados” cuya finalidad serd la elaboracion de acciones de
seguimiento de los /las estudiantes graduados/as en esta carrera, a efectos de verificar
como la realizacion de la carrera, influyd en la insercion en los distintos campos
laborales y profesionales, tales como el ejercicio liberal de la profesion, el avance en la
carrera judicial, administrativa entre otros.

La Comision de Graduados de la maestria designada por la Direccion de la carrera
estard integrada por diversos perfiles que aportan tanto la perspectiva institucional como
la experiencia de los/as egresados/as en distintos ambitos laborales y realiza reuniones
anuales:

El Coordinador de la carrera: responsable de liderar la comision, convocar reuniones,
coordinar actividades y ser el vinculo principal con las instancias superiores de la
universidad.

Un integrante del cuerpo docente de la maestria interesado en aportar la vision
institucional ya que garantiza la alineacion de las acciones de seguimiento con los
objetivos estratégicos de la carrera. Lo que contribuye a la elaboracion y evaluacion de
las acciones propuestas, vinculando los objetivos académicos con la realidad del
mercado profesional.

Representantes de Egresados seleccionados mediante convocatoria -tres- , los que
representan la diversidad de trayectorias laborales (por ejemplo, aquellos que se
desempefian en el ejercicio liberal, en la carrera judicial, en la administracion, la
docencia, etc.). Su participacion asegura que las acciones emprendidas respondan a las
necesidades y realidades propias de los graduados.

Para cumplir con los objetivos propuestos se utilizaran los sistemas informaticos de la
UNC, como el denominado SIU- KOLLA, o la encuesta de opinion aprobada por la
UNC, para egresados/as de las carreras de posgrado, cuya aplicacion es obligatoria en la
gestion del titulo (Res. HCS No 178/2014).
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